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1 古典的な研究としては、Hintikka1962 がある。 
2 もちろん、その生徒が足し算とはまったく別の規則、たとえば「クワス算」の規則にも
とづいて計算しているのではないか、という有名な懐疑が存在するが、ここではこの問題
















































































































































































































                                                  






































































































                                                  




す人々(世界 2)は多様なままでかまわない。したがって、世界 3 によって知識の客観性を
守ろうとしたポパーのやり方は、少し角度を変えてみれば、知識の単一性と主観の多様性
を整合させようとする試みと理解することもできる(Popper1972,chaps.3-4 など)。 























































































































































































































































6 Peter Medawar, The Art of Soluble, London, 1967, p.114. 引用は、ファイヤアーベント
(1992、37)より。 
7 あるエンジニアは、「余りむずかしい理論は振り回さない」ことを、理想的工学デザイナ









































































































































が股下×1.07 のとき「またぐ」と答えた人が、バーを 1.08 にあげると「くぐる」と答え








                                                  
9 このことはまた、認識は精神ないし脳の活動である、という伝統的理解にも再考を促し
ている。大切なことは「体が覚える」のである。 































数値、たとえば 85cm や 78cm といった数値も、個体についての客観的認識である、と。 
 この反論で、二種類の認識の対比が行なわれていることがわかる11。すなわち、 







































































































































































第 3 章 社会的現象として知識 


































































































































































































































































                                                  





































                                                  
20 アイヌ民族側からの反論が越権行為とされた実例としてはチカップ美恵子 1991、明治

































                                                  





































脅威の第一は安全にかかわる問題である。F1 世界選手権は 1950 年に 4,500 ㏄の排気量
                                                  
22 科学技術の「暴走」については、すでに 1970 年代から繰り返し指摘されてきた。












































































および現状については、名和小太郎 2002 、今野浩 2002、石井正 2005 などを参照した。 
26 特許法第二条、第六四条など。特許制度は国ごとにバラつきがあるが、ここではひとま






































































                                                  
27 具体的な事例は、天笠紘一（編）2003 のほか、前掲バンダナ・シバ 2002、ビクトリア・







































                                                  















































































































































































































                                                  
37 死亡時の新聞記事によれば、北海道文化賞、北海道新聞文化賞、ＮＨＫ放送文化賞を受
賞し、北海道新聞文化賞の審査員であり、郷里弟子屈には文学碑が建てられていた（北海
















室編集部 1988、12-5）。原告側は、さらに 1985 年 9 月 9 日付の準備書面（同、21-5）で、
『アイヌ民族誌』の監修者・執筆者である児玉作左衛門による人骨採集に言及、さらに 1986
年 1 月 31 日付けの準備書面(同、26-36)で、多数派民族による少数民族への差別が国連人
権規約や人種差別撤廃条約に反することを指摘し、アイヌに対する「侮蔑的、差別的著述
の一部」を 59 項目にわたって指摘した。 
 
4-4 被告側の反応 





























































































































































































































 向井の発言は、同年 7 月 10 日に北海道庁学務部が札幌で開催した「旧土人保護施設改
善座談会」での発言の一部である。この座談会は、アイヌ民族の日本社会への「同化」が






















                                                  
40 向井と同列に論じることはできないが、アイヌの自立を唱えた鳩沢佐美夫も、それから


































                                                  




















































































































                                                  
44 たとえば、高倉 1972、445 など参照。 
45 1871 年に住居自燃、耳輪、入墨などの伝統的風習が禁止されるとともに、農業が奨励
され、日本語が強制された。 1876 年には伝統的手法による狩猟や漁労法が禁止される。
さらに、1872 年の地所規則および 1877 年の北海道地券発行条例によって、これまでアイ
ヌが生活資源の確保に利用していた山林が無主地として官有地に繰り入れられ、1886 年の
北海道土地払下規則および]897 年の北海道国有未開地処分法によって、和人に払い下げら































                                                  
46 アイヌの困窮が和人の大量流又に起因することを指摘しながら、アイヌの「無知」へと
視点を転換し、「畢竟彼等無学無智」のゆえに「自ラ招ク困苦」であると結論する論法は、
































た事実などが記録されている（小川 1997、183、高橋 1973、76 など）。またアイヌの弁論












































 この諏査が行なわれた翌年、第 41 回帝国議会衆議院の北海道旧土人保護法中改正法律
案委員会で、政府側委員の俵孫一は同法案および改正51の趣旨について、先の『調査』と




を知の理想とする古典的認識論からは生まれない（本稿第 4 章)。 
50 生き残った知が、それ以前の立場を劣ったものとして序列化する現象は、科学史上しば
しば生じてきた（Kuhn1962 など）。しかし、それは排除された知が必ずしも知として劣






































                                                  

















































































































































































































































































                                                  
55 ヴィトゲンシュタインは『哲学探究』201 節で、規則は行動を規定できないという、い
わゆる規則のパラドクスを提示した。「クワス算」は、ソール・クリプキによるその一例。
57 未満の数字の対に対しては足し算を、57 以上の数字に対しては、つねに 5 を答えとす
る算術（クワス算）を想定した場合、57 未満の数字について足し算を教えても、生徒が
68＋57 に対して 125 でなく 5 と答える可能性を排除できない、というパラドクス
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A Basic Study on the Social Function of Knowledge 
 
 
    Knowledge is understood to be a sub-class of information. There are two 
restrictions that distinguish knowledge from other types of information. First, 
knowledge has a subject. Although information in a hard disk can exists without any 
subject who knows it, knowledge is always someone’s knowledge that cannot exist 
without knowing subject. Secondly, knowledge is the information that is acknowledged 
as true. Even if one insists that 68 plus 57 equals 5, nobody says he knows addition.  
In traditional thinking knowledge is regarded as true opinion and thought to be 
obtained from a process between two entities called subject and object. The truth of 
knowledge is always considered with regard to the relation between the idea the 
subject conceives on his mind and the state of objects his idea is thought to represent. 
For example, Alfred Tarski’s famous definition of truth reflects this relation in a 
modern form of logical semantics:. 
 
“It is raining” is true in language L if and only if it is raining.  
 
    According to this view, truth means correspondence between a statement one 
utters and an objective state it aims to represent. From this idea and an elementary 
rule of logic; if a=b and b=c, then it must be true that a=c, we obtain a result that true 
knowledge on an object is one and the same. This includes that knowledge is true 
regardless of variation in knowing subjects. Contradiction between two opinions means 
that at least one of them is wrong. Plurality of knowledge is logically impossible in this 
conception. 
    In chapter 1 and chapter 2 of this paper, we try to confirm the possibility that 
there exists a plurality of true knowledge which contradicts each other. This brings us 
to understand that even if there is a plurality, most of our knowledge are concealed and 
regarded as mere opinion without any claim for truth. 
   Plurality of Knowledge means plurality of subjects. The traditional view overlooks 
social aspect of knowledge which concerns complex relation holding among knowing 
subjects. Our study focuses on the role of knowing subjects in the process that 
discriminates knowledge from opinion, and tries to clarify the social factors of 
82 
 
knowledge formation.   
    Knowledge is often considered as a kind of power which enables us to do many 
things and the origin of it is always located at the content of knowledge itself. Its social 
aspect has been overlooked. In chapter 3, we insist that knowledge has two kinds of 
power, one is natural in the sense that it is originated from knowledge itself and the 
other is social in the sense that it is produced by the social gap among knowing 
subjects.  
The gap is socially produced between those who are thought to know more and 
those who are less. It gives the former power to do things, and deprives the latter of it. 
The difference of power produced by the gap is often consolidated by social recognition, 
which is sometimes realized through social system such as school, patent, and so on. In 
other cases, the difference may be produced merely by reputation and fame. It is 
important to notice that social recognition plays an important role in both cases. 
In the second part of the paper, we confirm the operation of social power in the 
relation between the Ainu people and the Wajin society. Ainu were regarded by many 
Japanese as ‘ignorant people’ and deprived of their power. The deprivation was socially 
produced. We confirm its process in the attitudes of Japanese scholars (chapter 4), and 
in increasing requests for education (chapter 5). 
In the last chapter, the significance of social element in knowledge is reconsidered 
and the traditional conception is criticized again. Finally, remaining themes in the 
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